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ਰੈਗੂਲਰ ਦਜੂੀ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 24-ਡੀ, 1959। 

 ਰੇਲਵੇ ਐਕਟ (1890 ਦਾ IX)—ਧਾਰਾ 74-ਏ—ਨੁਕਿਾਨ—ਅਰਥ – ਮਾਲ  ਟੈਸਰਫ ਸਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਸਨਰਦੇਸ਼ਾਾਂ 

ਅਨੁਿਾਰ ਭੇਜੇ ਗਏ ਮਾਲ ਨੰੂ ਿਹੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਪੈਕ ਨਹੀ ਾਂ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਹੈ -ਰੇਲਵੇ ਪਰਸ਼ਾਿਨ- ਸਕ ਅਸਜਹੇ ਮਾਲ ਦੀ 

ਆਵਾਜਾਈ ਸਵੱਚ ਹੋਏ ਨੁਕਿਾਨ ਲਈ ਸਜੰਮੇਵਾਰ ਹਨ।  

ਮੰਸਨਆ ਸਗਆ, ਭਾਰਤੀ ਰੇਲਵੇ ਐਕਟ, 1890 ਦੀ ਧਾਰਾ 74-ਏ ਸਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ 'ਨੁਕਿਾਨ' ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਮਤਲਬ 

ਅੰਸ਼ਕ ਤਬਾਹੀ ਜਾਾਂ ਅੰਸ਼ਕ ਸਵਕਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਇਿਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਸਕ ਮਾਲ ਅਜੇ ਵੀ ਮੌਜੂਦ ਹੈ ਹਾਲਾਾਂਸਕ ਨੁਕਿਾਨੀ ਹੋਈ 

ਿਸਥਤੀ ਸਵੱਚ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਮਾਲ ਦੇ ਹਾਨੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਕਵਰ ਨਹੀ ਾਂ ਕਰਦਾ। ਧਾਰਾ 74-ਏ ਤੋਂ ਪਸਹਲਾਾਂ ਅਤੇ ਬਾਅਦ 

ਦੀਆਾਂ ਬਹਤੁ ਿਾਰੀਆਾਂ ਧਾਰਾਵਾਾਂ ਹਨ ਸਜਨ੍ਾਾਂ ਸਵੱਚ 'ਹਾਨੀ' ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇ ਸਵਧਾਨ ਿਭਾ ਦਾ 

ਇਰਾਦਾ ਿੀ ਸਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 74-ਏ ਦਆੁਰਾ ਸਦੱਤੀ ਗਈ ਿੁਰੱਸਖਆ, ਹਾਨੀ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਵੀ ਕਵਰ ਕਰੇਗੀ, ਤਾਾਂ 

ਸਵਧਾਨ ਿਭਾ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 74-ਏ ਸਵੱਚ "ਸਵਗੜਨ, ਲੀਕੇਜ, ਬਰਬਾਦੀ ਜਾਾਂ ਨੁਕਿਾਨ " ਸ਼ਬਦਾਾਂ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ 'ਹਾਨੀ' 

ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਸ਼ਿਕਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹੀ ਾਂ ਿੀ। ਇਹ ਤੱਥ ਸਕ ਸਵਧਾਨ ਿਭਾ ਨੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 74-ਏ ਸਵੱਚ 

"ਹਾਨੀ" ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਨਹੀ ਾਂ ਕੀਤੀ, ਹਾਲਾਾਂਸਕ ਇਹ ਸ਼ਬਦ ਸਪਛਲੇ ਕੁਝ ਧਾਰਾਵਾਾਂ ਸਵੱਚ ਵਰਸਤਆ ਸਗਆ ਿੀ ਅਤੇ ਨਾਲ 

ਹੀ ਉਿ ਧਾਰਾ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨਾ ਇਹ ਦਰਿਾਉਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 74-ਏ ਦਆੁਰਾ ਸਦੱਤੀ ਗਈ ਿੁਰੱਸਖਆ ਦਾ 

ਉਦੇਸ਼ ਹਾਨੀ ਦੇ ਕੇਿ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਨਾ ਨਹੀ ਾਂ ਿੀ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 74-ਏ ਸਕਊ ਸਵੱਚ ਵਰਸਤਆ ਸਗਆ 'ਨੁਕਿਾਨ' ਸ਼ਬਦ 

ਇੰਨਾ ਸਵਆਪਕ ਨਹੀ ਾਂ ਹੈ ਸਕ ਮਾਲ ਦੇ ਕੁਝ ਸਹੱਿੇ ਦੇ ਹਾਨੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕੇ ਅਤੇ ਰੇਲਵੇ ਪਰਸ਼ਾਿਨ 

ਮਾਲ ਦੇ ਇੱਕ ਸਹੱਿੇ ਦੇ ਆਵਾਜਾਈ ਸਵੱਚ ਹੋਏ ਹਾਨੀ ਲਈ ਆਪਣੀ ਸ਼ਿੰਮੇਵਾਰੀ ਤੋਂ ਬਚ ਨਹੀ ਾਂ ਿਕਦਾ, ਹਾਲਾਾਂਸਕ ਮਾਲ 

ਟੈਸਰਫ ਸਵੱਚ ਸਦੱਤੀਆਾਂ ਹਦਾਇਤਾਾਂ ਅਨੁਿਾਰ ਪੈਕ ਨਹੀ ਾਂ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਹੈ। 

ਿਰੀ ਐਿ. ਐਲ. ਚੋਪੜਾ, ਵਧੀਕ ਸ਼ਿਲ੍ਾ ਜੱਜ, ਸਦੱਲੀ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ 20 ਨਵੰਬਰ, 1958 ਦੇ ਫਰਮਾਨ ਤੋਂ ਦਜੂੀ ਅਪੀਲ, 

ਇਿ ਫਰਮਾਨ ਨਾਲ ਸਦੱਲੀ ਦੇ ਿਬ-ਜੱਜ ਪਸਹਲੀ ਸ਼ਰੇਣੀ ਿਰੀ ਜੀ.ਿੀ.ਜੈਨ ਦੇ 30 ਮਈ, 1958 ਦੇ ਫੈਿਲੇ ਨੰੂ ਪਲਟ ਸਦੱਤਾ 

ਅਤੇ  ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਸਖਲਾਫ ਮੁਦਈ ਦੇ ਹੱਕ ਸਵੱਚ 1,826-8-0 ਰਪੁਏ ਦਾ ਫਰਮਾਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ,  ਅਤੇ ਸਧਰਾਾਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ 

ਖਰਚੇ ਿਸਹਣ ਕਰਨ ਲਈ ਛੱਡ ਸਦੱਤਾ। 

 ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੱਲੋਂ  ਵਕੀਲ ਨਾਨਕ ਚੰਦ। 

ਰਾਜ ਸਕਸ਼ਨ, ਵਕੀਲ, ਜਵਾਬਦਹੇ ਲਈ। 

                          ਫੈਿਲਾ 

ਖੰਨਾ,  ਜੇ.- ਭਾਰਤੀ ਰੇਲਵੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 74ਏ (ਇਿ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਐਕਟ ਵਜੋਂ ਜਾਸਣਆ ਜਾਵੇਗਾ) ਸਵੱਚ 'ਨੁਕਿਾਨ' 

ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਮਤਲਬ ਕੀ ਹੈ, ਇਹ ਿਵਾਲ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇਡੀਆ ਵੱਲੋਂ   ਸਦੱਲੀ ਦੇ ਸਵਦਵਾਨ ਵਧੀਕ ਸ਼ਿਲ੍ਾ ਜੱਜ, ਸਜਿ 

ਦੇ ਫੈਿਲੇ ਅਤੇ ਫਰਮਾਨ ਸਵਰੁੱਧ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇਿ ਦਜੂੀ ਅਪੀਲ ਸਵੱਚ ਸਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਉਠੱਦਾ ਹੈ, ਸਜਿ 

ਸਵੱਚ ਉਿਨੇ ਉਤਰਦਾਤਾ ਰੌਣਕ ਸਿੰਘ ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਿਵੀਕਾਰ ਕਰ ਸਲਆ ਿੀ ਅਤ ੇਬਚਾਓਕਰਤਾ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ 

ਸਖਲਾਫ ਮੁਦਈ-ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਸਵੱਚ 1,826-8-0 ਰਪੁਏ ਦੀ ਵਿੂਲੀ ਲਈ ਇੱਕ ਫਰਮਾਨ ਸਦੱਤਾ। 

ਇਿ ਕੇਿ ਦੇ ਿੰਖੇਪ ਤੱਥ ਇਹ ਹਨ ਸਕ ਰੇਲਵੇ ਰਿੀਦਾਾਂ ਨੰਬਰ 150576, ਸਮਤੀ 18 ਫਰਵਰੀ, 1956 ਅਤੇ 150589 

ਸਮਤੀ 23 ਫਰਵਰੀ, 1956 ਅਨੁਿਾਰ ਜੇਟੀ (ਕਲਕੱਤਾ ਨੇੜੇ) ਤੋਂ ਸਦੱਲੀ ਲਈ ਿਾਕੇਟਾਾਂ ਵਾਲੀਆਾਂ ਪਾਈਪਾਾਂ ਵਾਲੀਆਾਂ ਦੋ ਖੇਪਾਾਂ 

ਬੁੱਕ ਕੀਤੀਆਾਂ ਗਈਆਾਂ ਿਨ। ਦੋਵਾਾਂ ਖੇਪਾਾਂ ਦੀ ਸਡਲੀਵਰੀ ਦੇ ਿਮੇਂ ਇਕ ਖੇਪ ਸਵਚ 148 ਿਾਕੇਟਾਾਂ ਅਤੇ ਦਜੂੀ ਖੇਪ ਸਵਚ 122 

ਿਾਕੇਟਾਾਂ ਦੀ ਕਮੀ ਪਾਈ ਗਈ। ਮੁਦਈ, ਸਜਿ ਨੇ ਰੇਲਵੇ ਰਿੀਦਾਾਂ ਦਾ ਤਿਦੀਕੀ ਿੀ, ਨੇ 2,430 ਰਪੁਏ ਦੀ ਵਿੂਲੀ ਲਈ 

ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿੀ ਸਕ ਉਪਰੋਕਤ ਿਾਕੇਟਾਾਂ ਦੀ ਸਡਲੀਵਰੀ ਨਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਉਿ ਨੰੂ ਉਪਰੋਕਤ ਰਕਮ ਦੀ 

ਹੱਦ ਤੱਕ ਨੁਕਿਾਨ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਿਾਕੇਟਾਾਂ ਦੀ ਸਡਲੀਵਰੀ ਨਾ ਹੋਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਰੇਲਵੇ ਪਰਸ਼ਾਿਨ ਦੀ ਦਰੁਸਵਵਹਾਰ ਅਤੇ 

ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਿੀ। 

ਰੇਲਵੇ ਪਰਸ਼ਾਿਨ ਵੱਲੋਂ  ਇਿ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਇਿ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਵਰੋਧ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ ਸਕ ਮਾਲ ਭੇਜਣ ਵਾਲੇ ਨੇ ਮਾਲ 

ਟੈਸਰਫ ਸਵੱਚ ਸਨਰਧਾਰਤ ਸ਼ਰਤਾਾਂ ਅਨੁਿਾਰ ਮਾਲ ਪਕੈ ਨਹੀ ਾਂ ਕੀਤਾ ਿੀ ਅਤੇ ਰੇਲਵੇ ਪਰਸ਼ਾਿਨ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਜਾਾਂ ਦਰੁਸਵਵਹਾਰ 

ਦੇ ਿਬੂਤ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 74 ਏ ਤਸਹਤ ਨੁਕਿਾਨ ਲਈ ਸ਼ਿੰਮੇਵਾਰ ਨਹੀ ਾਂ ਿੀ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਪਾਇਆ 

ਸਕ ਮਾਲ ਨੰੂ ਮਾਲ ਟੈਸਰਫ ਦੀ ਸ਼ਰਤ 19 (ਐਫ) ਦੇ ਅਨੁਿਾਰ ਪੈਕ ਨਹੀ ਾਂ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ ਅਤੇ ਇਿ ਿਬੰਧ ਸਵੱਚ ਦਾਖਲਾ 

ਮਾਲ ਭੇਜਣ ਵਾਲੇ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ। ਅੱਗੇ ਇਹ ਮੰਸਨਆ ਸਗਆ ਿੀ ਸਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 74ਏ ਲਾਗੂ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਅਤੇ ਉਿ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਸਹਤ ਰੇਲਵੇ, ਰੇਲਵੇ ਪਰਸ਼ਾਿਨ ਵੱਲੋਂ  ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਜਾਾਂ ਦਰੁਸਵਵਹਾਰ ਦੇ ਿਬੂਤ ਤੋਂ ਸਬਨਾਾਂ ਸ਼ਿੰਮੇਵਾਰ 

ਨਹੀ ਾਂ ਿੀ। ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਰੇਲਵੇ ਪਰਸ਼ਾਿਨ ਜਾਾਂ ਇਿਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਾਂ ਵੱਲੋਂ  ਸਕਿੇ ਵੀ ਦਰੁਸਵਵਹਾਰ ਜਾਾਂ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਨੰੂ 

ਿਾਬਤ ਕਰਨ ਸਵੱਚ ਅਿਫਲ ਪਾਇਆ ਸਗਆ ਿੀ। ਹਰੇਕ ਿਾਕੇਟ ਦੀ ਕੀਮਤ 10-8-0 ਰਪੁਏ ਪਾਈ ਗਈ। ਇਿ ਦੇ 



ਨਤੀਸਜਆਾਂ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ, ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਦੱਤਾ। 

ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਸਵਦਵਾਨ ਵਧੀਕ ਸ਼ਿਲ੍ਾ ਜੱਜ ਨੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਿਲੇ ਨੰੂ ਇਿ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਪਲਟ ਸਦੱਤਾ ਸਕ 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 74 ਏ ਰੇਲਵੇ ਪਰਸ਼ਾਿਨ ਨੰੂ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਵਚ ਉਿ ਦੀ ਸ਼ਿੰਮੇਵਾਰੀ ਤੋਂ ਮੁਕਤ ਕਰ ਸਦੰਦੀ ਹੈ। ਇਹ 

ਮੰਸਨਆ ਸਗਆ ਿੀ ਸਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 74 ਏ ਇਿ ਕੇਿ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀ ਾਂ ਹੁੰਦੀ। ਇਿ ਅਨੁਿਾਰ, ਮੁਦਈ-ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਦੀ 

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਿਵੀਕਾਰ ਕਰ ਸਲਆ ਸਗਆ ਅਤੇ ਉਿ ਦੇ ਹੱਕ ਸਵੱਚ 1,826-8-0 ਰਪੁਏ ਦੀ ਵਿੂਲੀ ਦਾ ਫਰਮਾਨ ਸਦੱਤਾ 

ਸਗਆ, ਸਜਿ ਨਾਲ ਸਧਰਾਾਂ ਨੰੂ ਉਨ੍ਾਾਂ ਦੇ ਖਰਚੇ ਿਸਹਣ ਕਰਨ ਲਈ ਛੱਡ ਸਦੱਤਾ ਸਗਆ। 

ਅਪੀਲ ਦੀ ਿੁਣਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਇਿ ਗੱਲ 'ਤੇ ਕੋਈ ਸਵਵਾਦ ਨਹੀ ਾਂ ਹੈ ਸਕ ਸਜਿ ਿਮੇਂ ਉਨ੍ਾਾਂ ਨੰੂ ਰੇਲਵੇ ਪਰਸ਼ਾਿਨ ਨੰੂ ਭੇਸਜਆ 

ਸਗਆ ਿੀ, ਉਿ ਿਮੇਂ ਮਾਲ ਨੰੂ ਮਾਲ ਟੈਸਰਫ ਸਵੱਚ ਸਦੱਤੀਆਾਂ ਹਦਾਇਤਾਾਂ ਅਨੁਿਾਰ ਪੈਕ ਨਹੀ ਾਂ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ। ਹਾਲਾਾਂਸਕ, 

ਿਵਾਲ ਇਹ ਉਠੱਦਾ ਹੈ ਸਕ ਕੀ ਰੇਲਵੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 74 ਏ ਦੇ ਪਰਬੰਧਾਾਂ ਕਾਰਨ ਖਰਾਬ ਪੈਸਕੰਗ ਕਾਰਨ ਸ਼ਿੰਮੇਵਾਰੀ ਤੋਂ 

ਬਚ ਿਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਧਾਰਾ ਹੇਠ ਸਲਖੇ ਅਨੁਿਾਰ ਹੈ:- 

        [ਆਪ ਜੀ ਲਾਰਡਸਸ਼ਪ ਨੇ ਧਾਰਾ 74ਏ ਪੜ੍ੀ ਅਤੇ ਜਾਰੀ ਰੱਸਖਆ:]  

ਉਪਰੋਕਤ ਧਾਰਾ ਖਰਾਬ ਹਾਲਤਾਾਂ ਸਵੱਚ ਜਾਾਂ ਖਰਾਬ ਪੈਕ ਕੀਤੇ ਮਾਲ ਲਈ ਰੇਲਵੇ ਪਰਸ਼ਾਿਨ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਨਾਲ ਿੰਬੰਸਧਤ 

ਹੈ, ਅਤੇ ਦਲੀਲਾਾਂ ਸਵੱਚ ਦਰਿਾਇਆ ਸਗਆ ਨੁਕਤਾ ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਕੀ ਧਾਰਾ ਸਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ 'ਨੁਕਿਾਨ' ਸ਼ਬਦ ਮਾਲ ਦ ੇ

ਸਹੱਿੇ ਦੀ ਿਪੁਰਦਗੀ ਨਾ ਹੋਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰੇਗਾ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਸਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਿਰੀ ਨਾਨਕ ਚਦੰ 

ਅਨੁਿਾਰ, ਧਾਰਾ ਸਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ 'ਨੁਕਿਾਨ' ਸ਼ਬਦ ਸਕ ਮਾਲ ਦੇ ਕੁਝ ਸਹੱਿੇ ਦੀ ਹਾਨੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਵੀ ਕਵਰ ਕੀਤਾ 

ਜਾਵੇਗਾ। ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਦੇ ਸਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਸ਼ਰੀ ਰਾਜ ਸਕਸ਼ਨ ਦਆੁਰਾ ਇਿ ਿਟੈਂਡ ਨੰੂ ਸਵਵਾਸਦਤ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਹੈ।  

ਮੈਂ ਇਿ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਗੰਭੀਰਤਾ ਨਾਲ ਸਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮੇਰਾ ਸਵਚਾਰ ਹੈ ਸਕ ਧਾਰਾ ਸਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ 

'ਨੁਕਿਾਨ' ਸ਼ਬਦ ਅੰਸ਼ਕ ਤਬਾਹੀ ਜਾਾਂ ਅੰਸ਼ਕ ਸਵਕਾਰ ਨੰੂ ਦਰਿਾਉਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਿਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਮਾਲ ਅਜੇ 

ਵੀ ਮੌਜੂਦ ਹੈ ਹਾਲਾਾਂਸਕ ਨੁਕਿਾਨੇ ਹੋਏ ਰਪੂ ਸਵੱਚ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਮਾਲ ਦੇ ਹਾਨੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਕਵਰ ਨਹੀ ਾਂ ਕਰਦਾ। ਧਾਰਾ 

74ਏ ਤੋਂ ਪਸਹਲਾਾਂ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਦੀਆਾਂ ਬਹਤੁ ਿਾਰੀਆਾਂ ਧਾਰਾਵਾਾਂ ਹਨ ਸਜਨ੍ਾਾਂ ਸਵੱਚ 'ਹਾਨੀ' ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ 

ਅਤੇ ਜੇ ਸਵਧਾਨ ਿਭਾ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਿੀ ਸਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 74 ਏ ਦਆੁਰਾ ਸਦੱਤੀ ਗਈ ਿੁਰੱਸਖਆ ਹਾਨੀ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਨੰੂ 

ਵੀ ਕਵਰ ਕਰੇਗੀ, ਤਾਾਂ ਸਵਧਾਨ ਿਭਾ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 74ਏ ਸਵੱਚ "ਸਵਗੜਨ, ਲੀਕਜੇ, ਬਰਬਾਦੀ ਜਾਾਂ ਨੁਕਿਾਨ " 

ਸ਼ਬਦਾਾਂ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ 'ਹਾਨੀ' ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਸ਼ਿਕਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹੀ ਾਂ ਿੀ। ਇਹ ਤੱਥ ਸਕ ਸਵਧਾਨ ਿਭਾ ਨੇ 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 74ਏ ਸਵੱਚ "ਹਾਨੀ" ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਨਹੀ ਾਂ ਕੀਤੀ, ਹਾਲਾਾਂਸਕ ਇਹ ਸ਼ਬਦ ਸਪਛਲੀਆਾਂ ਅਤੇ ਅਗਲੀਆਾਂ 

ਕੁਝ ਧਾਰਾਵਾਾਂ ਸਵੱਚ ਵਰਸਤਆ ਸਗਆ ਿੀ ਅਤੇ ਨਾਲ ਹੀ ਇਹ ਧਾਰਾ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਸਵੱਚ, ਇਹ ਦਰਿਾਉਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਐਕਟ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 74 ਏ ਦਆੁਰਾ ਸਦੱਤੀ ਗਈ ਿੁਰੱਸਖਆ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਹਾਨੀ ਦੇ ਕੇਿ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਨਾ ਨਹੀ ਾਂ ਿੀ। ਮੈਂ ਅੱਗੇ ਵੇਖਦਾ ਹਾਾਂ 

ਸਕ ਧਾਰਾ 74 ਿੀ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 76 ਸਵੱਚ ਸਵਧਾਨ ਿਭਾ ਨੇ 'ਤਬਾਹੀ ਅਤੇ ਸਵਗੜਨ' 

ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ 'ਹਾਨੀ' ਅਤੇ 'ਨੁਕਿਾਨ' ਦੋਵਾਾਂ ਸ਼ਬਦਾਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਜੇ ਅਿਲ ਸਵੱਚ 'ਨੁਕਿਾਨ' ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤੋਂ 

ਸਵਆਪਕ ਅਰਥਾਾਂ ਸਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿੀ ਤਾਾਂ ਉਪਰੋਕਤ ਦੋਵਾਾਂ ਧਾਰਾਵਾਾਂ ਸਵੱਚ 'ਹਾਨੀ' ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਲੋੜ 

ਨਹੀ ਾਂ ਿੀ, ਸਕਉਾਂਸਕ ਅਸਜਹੀ ਿਸਥਤੀ ਸਵੱਚ 'ਹਾਨੀ' ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਫਾਲਤੂ ਅਤੇ ਬੇਲੋੜੀ ਹੁੰਦੀ। ਇਹ ਤੱਥ ਸਕ ਸਵਧਾਨ ਿਭਾ 

ਨੇ ਧਾਰਾ 74 ਿੀ ਅਤੇ 76 ਸਵਚ 'ਨੁਕਿਾਨ' ਸ਼ਬਦ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ 'ਹਾਨੀ' ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਵੀ ਸ਼ਿਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਿਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਦਰਿਾਉਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ 'ਹਾਨੀ' ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤੋਂ 'ਨੁਕਿਾਨ' ਸ਼ਬਦ ਤੋਂ ਵੱਖਰੀ ਅਤੇ ਅਲੱਗ ਚੀ਼ਿ ਵਜੋਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿੀ। ਇਹ 

ਵੀ ਨਹੀ ਾਂ ਸਕਹਾ ਜਾ ਿਕਦਾ ਸਕ ਭਾਵੇਂ 'ਨੁਕਿਾਨ' ਸ਼ਬਦ ਧਾਰਾ 76 ਿੀ ਸਵੱਚ ਵਰਸਤਆ ਸਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦਾ 76 ਹਾਨੀ 

ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫੀ ਸਵਆਪਕ ਨਹੀ ਾਂ ਹੈ, ਸਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 74 ਏ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਨ 

ਲਈ ਇਹ ਸਵਆਪਕ ਹੈ। ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤਾਾਂ ਇਹ ਮੰਨਦੀਆਾਂ ਹਨ ਸਕ ਸਕਿੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸਹੱਸਿਆਾਂ ਸਵੱਚ 

ਵਰਤੇ ਗਏ ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਇੱਕੋ ਅਰਥ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਮੈਕਿਵੈਲ ਦੇ ਪੰਨਾ 322 'ਤੇ ਿੰਸਵਧਾਨਾਾਂ ਦੀ ਸਵਆਸਖਆ, ਦਿਵੇਂ 

ਐਡੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਦੇਸਖਆ ਸਗਆ ਹੈ- 

"ਿਾਰੀਆਾਂ ਘਟਨਾਵਾਾਂ 'ਤੇ, ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਵਾਜਬ ਹੈ ਸਕ ਸਕਿੇ ਐਕਟ ਦੇ ਹਰ ਸਹੱਿੇ ਸਵੱਚ ਇੱਕੋ 

ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤੋਂ / ਇੱਕੋ ਅਰਥ ਦਆੁਰਾ ਦਰਿਾਇਆ ਜਾਾਂਦਾ ਹੈ।" 

ਇਨ੍ਾਾਂ ਹਾਲਾਤਾਾਂ ਸਵੱਚ, ਮੇਰਾ ਸਵਚਾਰ ਹੈ ਸਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 74ਏ ਸਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ 'ਨੁਕਿਾਨ' ਸ਼ਬਦ ਇੰਨਾ ਸਵਆਪਕ 

ਨਹੀ ਾਂ ਹੈ ਸਕ ਭੇਜੇ ਗਏ ਮਾਲ ਦੇ ਸਹੱਿੇ ਦੇ ਹਾਨੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰ ਿਕੇ। ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਰੇਲਵੇ ਪਰਸ਼ਾਿਨ ਐਕਟ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 74 ਏ ਦੇ ਪਰਬੰਧਾਾਂ 'ਤੇ ਭਰੋਿਾ ਕਰਕੇ ਆਪਣੀ ਸ਼ਿੰਮੇਵਾਰੀ ਤੋਂ ਬਚ ਨਹੀ ਾਂ ਿਕਦਾ। 

ਇਿ ਅਨੁਿਾਰ, ਅਪੀਲ ਅਿਫਲ ਹੋ ਜਾਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਦੱਤੀ ਜਾਾਂਦੀ ਹੈ, ਪਰ, ਕੇਿ ਦੇ ਹਾਲਾਤਾਾਂ ਸਵੱਚ, ਮੈਂ ਸਧਰਾਾਂ 

ਨੰੂ ਉਨ੍ਾਾਂ ਦੇ ਖਰਸਚਆਾਂ ਨੰੂ ਿਸਹਣ ਕਰਨ ਲਈ ਛੱਡ ਸਦੰਦਾ ਹਾਾਂ। 

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ. 

ਕਾਦਮਸਬਨੀ 



 ਸਡਿਕਲੇਮਰ – ਿਥਾਨਕ ਭਾਿਾ ਸਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਸਨਆਾਂ ਸਨਰਣਾਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁੱਕਦਮੇਬਾਜਾ ਲਈ ਉਹਨਾਾਂ ਦੀ 

ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਸਵੱਚ ਿਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਿੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਿਦਾ ਸਕਿੇ ਹੋਰ ਉਦੇਿ ਲਈ ਇਿਤੇਮਾਲ ਨਹੀ ਾਂ ਕੀਤਾ ਜਾ 

ਿਕਦਾ। ਿਾਰੇ ਸਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਸਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਾਂ ਲਈ, ਸਨਆਾਂ ਸਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜੀ ਿੰਿਕਰਣ ਪਰਮਾਸਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ 

ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਿ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਸਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 


